SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 64/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnll staznost’
stazovate!la |
B 7ost0pencho advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Farska 12, Nitra, podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra & k. 3 Tk 2/2019
z 9. novembra 2020 a uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1 Tos 123/2020 z 25. novembra 2020
a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ a staZnostna argumentaicia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 18.decembra 2020
dorucena ustavna staznost’ staZovatel'a, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla
&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 3 Tk 2/2019 z 9. novembra 2020 (d’alej len
,,napadnuté uznesenie okresného sidu®) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky
sud®) €. k. 1 Tos 123/2020 z 25. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel' je vdzobne trestne stihany pre
pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona v Casti dokonaného a v Casti
v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, pre ktory mu bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku v konani vedenom pod CVS: PPZ-914/NKA-FP-ZA-2018 16. oktobra 2018 vznesené
obvinenie, ato na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej cCasti uznesenia o vzneseni
obvinenia.



3. Stazovatel’ bol uznesenim okresného stdu ¢. k. 3 Tk 2/2019 zo 6. septembra 2019 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 1 Tos 77/2019 z 24. septembra 2019 podl'a § 238 ods. 4 Trestného
poriadku ponechany vo vézbe podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (d’alej len
,preventivna védzba®) pre ucely sidnej Casti trestného konania. Na zéklade ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu bolo o jeho osobnej slobode nasledne pravoplatne rozhodnuté
napadnutym uznesenim okresného sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu.
Okresny sud napadnutym uznesenim (i) podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Zziadost
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu, (ii) podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
vizbu stazovatel'a nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a napokon (iii) podla
§ 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal ani pefiaznu zaruku za nahradenie vézby stazovatela.
Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol st'aznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sidu podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodnt.

4. Stazovatel' v uvode Ustavnej st'aznosti namieta, Ze argumentacia krajského stidu v odovodneni
napadnutého uznesenia sa opiera o zavery z pripravného konania, ¢im podla jeho ndzoru doslo
k poruseniu zasad ustnosti a bezprostrednosti aplikovanych vyluéne v stdnej casti trestné¢ho
konania. Podl'a nazoru st'azovatela krajsky stid napadnutym uznesenim taktiez hrubo zasiahol do
zasady prezumpcie neviny, vyhl'adavacej zasady, zasady kontradiktornosti, zasady rovnosti Sanci
pred sudom a zasady verejnosti, ak pouzil argumentaciu z pripravného konania, pricom nezobral do
uvahy zmeny dokaznej situacie, ktoré v konani pred suidom prebehli. V uvedenom smere stazovatel
argumentuje najmi ¢astami vypovede spoluobzalovaného |} I z hiavného pojednivania,
ktoré sa uskutoc¢nilo 1. jana 2020, doplnenej pri informativnom vysluchu pred rozhodnutim o vézbe
stazovatela 9. novembra 2020. Zaroven upozoriiuje na procesné postavenic ||| | | | . ktory je
podla nazoru staZovatela v procesnom postaveni tzv. kajicnika, resp. spolupracujiiceho
obvineného. Podla nazoru staZovatela okresny sud, ako aj krajsky sud dlhodobo prehliadaju
zésadné zmeny vo vypovediach || BB StaZovatel tak zastiva nazor, Ze v pripade jeho
vidzobného stihania absentuje najma prva materidlna podmienka vizby spocivajuca v dovodnosti
trestného stihania vedeného proti jeho osobe, a to aj po viac ako dvoch rokoch vdzobného stihania.
Napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského siidu neodovodiiuju vizbu Ziadnymi konkrétnymi
skutkovymi okolnostami, ako to vyzaduje ¢l. 5 dohovoru vratane prisluchajucej stidnej praxe
Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Stazovatel na podklade prislusne;
judikatary ESLP d’alej argumentuje tym, Ze dovody, ktoré staia pre vzatie obvineného do vézby,
uz po urcitom case nepostacuju pre jej d’alsie trvanie.

5. Podl'a nazoru stazovatela je jeho vézba z Ustavnopravneho pohl'adu absolitne neudrzatelna,
a preto navrhuje, aby ustavny std po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol,
ze jeho zakladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru boli porusené napadnutymi uzneseniami okresného
sudu a krajského sudu, ktoré zaroven navrhuje zrusit. Vo vztahu ku krajskému sudu ziada
o priznanie financného zadostucinenia vo vySke 3 000 eur a priznanie ndhrady trov pravneho
zastipenia.



IL.
Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Ustavny stiid podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
navrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie.

7. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stude ak o ochrane zékladnych prav a slobdd st'azovatela
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

8. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov
a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’
zmluvny zavédzok. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dévodov a na cas
ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia stdu.

9. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost’. Nikoho nemozno
pozbavit' slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu
stanoveného zakonom: a) zdkonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prislusnym sudom,;
b) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia vydaného sidom
v sulade so zdkonom alebo s cielom zabezpeCit splnenie povinnosti stanovenej zakonom;
c¢) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za uc¢elom predvedenia pred prislusny sidny organ
pre dovodné podozrenie zo spachania trestného cCinu, alebo ak je to dovodne povazované za
potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného c¢inu alebo uteku po jeho spachani;
d) pozbavenie slobody malolet¢tho na zaklade zdkonného rozhodnutia za wGcelom vychovného
dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred prislusny sudny
orgédn; e) zakonné pozbavenie slobody osob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo
dusevne chorych osob, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov; f) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gzemie §tatu, alebo osoby,
proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

10. Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo
podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zédkonnosti pozbavenia jeho
slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

11. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz
zisten¢ skutocnosti nasved¢uji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, s dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava, ze: a) ujde alebo sa bude
skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost’ thned’
zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, b) bude posobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo



c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

12. Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie na
slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so
svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi
obvinen¢ho a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost
zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni
odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

I11.
PredbeZné prejednanie tistavnej st’aZnosti a zavery ustavného sudu

13. Stazovatel’ ustavnou staznost'ou namieta porusenie svojich zakladnych prav a prav oznacenych
v bode 5 oddvodnenia tohto rozhodnutia napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym zamietol
jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, neprijal jeho pisomny sl'ub a zaroveni jeho vézbu
nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediaéného turadnika a taktieZ neprijal penaznt zéaruku za
nahradenie vizby stazovatela, a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bola st'aznost’
proti napadnutému uzneseniu okresného sidu zamietnutd ako nedévodna. V tychto stvislostiach je
potrebné uviest, Ze stazovatel v ustavnej staznosti namieta vylucne ustavnost jeho vézby
z pohl'adu nim tvrdeného nenaplnenia zakladnych podmienok vézby, a nie aj postup vSeobecnych
sudov spocivajuci v nenahradeni vizby nim navrhovanymi prostriedkami, preto sa Gstavny sud pri
prieskume a posudzovani napadnutych rozhodnuti osobitne nezaoberal pripadnym nahradenim
vizby staZzovatela.

I1I.1. K napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu:

14. Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaruc¢enych tstavou, rovnako ako aj systém ochrany
T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajlcich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pradvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych stidov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy
su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobdd, resp. I'udskych prav a zakladnych slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy).
Vseobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost, a preto je
pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych
sadov (II. US 13/01, I. US 107/2019).

15. Ustavny sud konstatuje, Ze Trestny poriadok v inititiite staznosti poskytuje priestor aj na
uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajiceho stidu potencidlne predstavujucich zasahy
do zakladnych prav a slobdd vidzobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku
patri vzdy druhostupnovému sudu. Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni prvostupniového sudu v staznosti, ktort aj vyuzil, aojeho staznosti
rozhodol napadnutym uznesenim krajsky sud. Ochranu zakladnym pravam a slobodam, resp.
ludskym pravam a zdkladnym slobodam stazovatela tak bol v konkrétnom pripade opravneny



a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sid v ramci inStanéného konania. Tato skutocnost’ vylucuje
pravomoc ustavného stdu preskimavat namietky stazovatela uplatnené proti napadnutému
uzneseniu okresného stiidu. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto asti tstavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

16. Podl'a kons$tantnej judikatury tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 98/06, 11I. US 198/07, III. US 79/2012,
IV. US 254/2020, IV. US 427/2020, IV. US 590/2020).

17. Pravo na osobnu slobodu je okrem iného garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v iom
obsiahnuté aj pravo obvineného na sudnu kontrolu zakonnosti trvania jeho vdzby, s ¢im je spojena
povinnost’ nariadit’” prepustenie obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt
vo vdzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt” prepusteny pocas konania, pricom prepustenie
sa moze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznacenych ustanoveni Ustavy
koreSponduje aj so staZzovatelom stcasne oznacenymi pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05, 1II. US 424/08, III. US 581/2015,
I11. US 183/2018, IV. US 427/2020).

18. Ako uZ bolo uvedené, ustavnd ochrana zakladnych prav garantovanych Ustavou, ako aj
I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z dohovoru je rozdelend medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobdd (1. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sid preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s Ustavou, resp. medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 4/00,
1. US 17/01, 1L US 67/04, I11. US 581/2015, IV. US 590/2020).

19. Ustavny sud zdoraziuje, Ze pri posideni napadnutého uznesenia krajského sudu nebolo jeho
ulohou presktimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje



rozhodnutie, posudzovanie doévodnosti Ustavnej staznosti stazovatel'a je obmedzené vylu¢ne na
otazku, ¢i sa krajsky sud s argumentéaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatel’ne a ¢i
je napadnuté uznesenie Ustavnopravne akceptovatel'né.

20. Ustavny sud sa pre potreby nalezitého posudenia napadnutého uznesenia krajského sudu
oboznamil aj s oddvodnenim wuznesenia okresného sudu o zamietnuti Zziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu (pravny nazor zakotveny v ustalenej judikatire tstavného sudu
totiz zahfiia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli
vydané v priebehu prislugného sadneho konania, napr. IV. US 350/09).

21. Okresny sud vo vztahu k dovodnosti trestného stihania ako prvej materidlnej podmienky
stazovatel'ovho vézobného stihania uviedol, Ze ,,pri rozhodovani o vizbe sa nerozhoduje o vine, ¢i
nevine pdchatela a preto sa aj dokazy nevyhodnocuju takym sposobom, ako je to v ramci
meritorneho rozhodovania na hlavnom pojednavani a nevyzaduje sa tu poziadavka uplnej istoty, ale
staci, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stihanie, boli spachané, napliajii znaky konkrétnych trestnych cinov a zdrover existuje dévodné
podozrenie, Ze na tychto sa podielal i obvineny. Ci budii zabezpecené a na hlavnych
pojednavaniach vykonané dokazy postacovat' na rozhodnutie o vine alebo nie, o tom bude
rozhodovat sud na hlavnom pojednavani po doslednom vyhodnoteni vsSetkych podstatnych
dokazov. . Konkrétnu obavu z naplnenia dovodu preventivnej vizby videl vtom, Ze trestnej
¢innosti, ktord sa stazovatelovi kladie za vinu, sa mal ,,dopustit’ aj napriek tomu, zZe rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/91/2011 zo dna 05.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1 To/40/2018, bol uz pravoplatne uznany vinnym pre zlocin vydierania
v spolupdchatelstve podla § 20 k § 189 odsek 1 Trestného zdkona, za ktory mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu dvoch rokov. “. Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel sa stihanej trestnej ¢innosti mal dopustit’
v sktiSobnej dobe svojho predchadzajiuceho odstidenia pre umyselny trestny Cin.

22. Kedze neSlo o prvé rozhodnutie o vdzbe stazovatela v ramci prebiehajucej sudnej cCasti
trestného konania, okresny sud v zavere uviedol, Ze ,,preventivna vizba ma svoj dovod v samotnej
povahe predmetnej trestnej cinnosti ako aj v jej opakovanosti, dlhodobosti, rozsahu a tiez aj vyznam
a postavenie konkrétneho obZalovaného v skupine osob, ktoré mali tuto cinnost vykondvat' a na
ktoré uz bolo konkrétne poukazané v doterajsich vizobnych rozhodnutiach, ¢i uz pri vzati alebo pri
dalSom drzani vo vykone vdzby.“. Vo vztahu k splneniu druhej materialnej podmienky vézby tak
okresny stid nepochybne poukdzal aj na obsah skorsich rozhodnuti o vizbe st'azovatel'a, ¢o mozno
povazovat’ za uUstavnopravne akceptovateI'né najméd z dovodu, ze dovod preventivnej vizby na
rozdiel od inych vdzobnych dovodov v priebehu akéhokol'vek trestného konania v zdsade nemeni
svoju materidlnu podstatu, ked’ze tento vdzobny dovod je spravidla determinovany urcitymi
objektivnymi skutonostami existujucimi uz v Case spachania skutku, na ktoré d’alSie plynutie ¢asu
nema akykol'vek pravne relevantny vplyv. Inymi slovami povedané, ak je u obvineného
konstatovany dovod preventivnej vazby preto, lebo sa v priebehu skisobnej doby dopustil d’alsieho
skutku, ktory je v inicidlnych $tadiach trestného konania orgdnmi ¢innymi v trestnom konani pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in, tato skutoCnost’ je objektivhe nemennd az do Casu meritérneho
rozhodnutia o vine a treste. Snad’ jedini vynimku by v prebiehajucom trestnom konani mohlo
predstavovat’ zruSenie skorSieho odstdenia na podklade uplatnenia niektorého z mimoriadnych



opravnych prostriedkov, ¢o vSak ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, ako aj jej priloh
neidentifikoval ani v rovine skutkovych tvrdeni.

23. Ustavny sid z obsahu Gstavnej staznosti a jej priloh nasledne zistil, Ze uznesenie okresného
sudu bolo v inStancnom konani podrobené prieskumu krajskym stidom, ktory sa s odovodnenim
vizby st'azovatel’'a okresnym stidom stotoznil, pri¢om v konkrétnych okolnostiach pripadu poukazal
najmd na tieto skutocnosti. Z podhladu dévodnosti trestného stihania stazovatela krajsky sud
uviedol, Ze spoluobzalovany «| | s v pripravnom konani k trestnej cinnosti kladenej mu
za vinu priznal. Opisal skutocnosti, za akych k tejto doslo, vratane oznacenia osob, ktoré sa mali na

nej podielat. Vypovedal o jeho vztahu s obzalovanym || NNNEGKGcNcNEEEEER oy v mal

predostriet’ svoj ,,ndpad* ohladne pozemkov v okoli Zobora a Nitry, ktorych majitelia su mrtvi

alebo nezvestni a ktoré by inak prepadli Statu. || NG .« preto navrinut
obzalovanému || NG b o tychto pozemkoch radsej zarobili oni. Obzalovany

B o povedat obzalovanému | co eba urobit, zohnat
cloveka, na ktorého sa to prepise a tento to potom predd. Obzalovany || NGEGKEGB ma! na 1o
zabezpecit obzalovaného || N s k:orym sa predtym poznal a mal byt akoze novym
majitelom. Z vypovede obzalovaného | NN v)p)aji aj dalsie konkrétne skutocnosti
ohladne aktivneho konania obzalovaného | GG o/::ovaného R
a dalsich obzalovanych, ktorého sa mali dopustit, kde mali mat’ vopred urcené a rozdelené ulohy
s umyslom sa obohatit.». K dovodnosti trestného stihania stazovatela krajsky sud uviedol, Ze
rozhodovanie o védzbe nie je rozhodovanim o vine pachatela trestného ¢inu, pricom bude vecou
d’alSieho dokazovania vykonaného na hlavnom pojedndvani, v akom rozsahu avo vztahu
ku ktorym osobam ddjde k ustdleniu trestnej zodpovednosti tykajlicej sa stihaného trestného Cinu.
Doévod preventivnej vizby staZovatela videl krajsky sud predovSetkym v charaktere stihanych
trestnych ¢inov, vo vztahu ku ktorym mal byt inicidtorom a zaroven najvys$Sie postavenym
¢lankom skupiny prave stazovatel, pricom k faktickému zabraneniu pokracovania v trestnej
¢innosti doslo az jeho zadrzanim.

24. K namietkam staZovatela o tdajnom poruseni zdkladnych zasad trestného konania tym, Ze
krajsky stid v odovodneni citoval skutocnosti vyplyvajuce z dokazovania vykonaného v pripravnom
konani napriek tomu, Ze trestna vec sa uz nachadza v §tadiu hlavného pojednavania, Gstavny sud
povazuje za potrebné uviest' nasledujice skutocnosti. Dokazovanie v predsudnej a stidnej Casti
trestného konania nemozno minimélne do ¢asu meritorneho rozhodnutia sudu o vine a treste na
hlavnom pojedndvani vnimat’ izolovane, ked’Zze dokazy zabezpefené orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani v pripravnom konani mézu byt’ za splnenia zakonnych podmienok vykonané aj pred sidom
prvého stupiia rozhodujicim v merite veci. Moze sa tak stat’ napriklad vtedy, ak obZalovany, resp.
svedok na hlavnom pojednavani vyuziji svoje pravo odmietnut’, resp. odopriet vypovedat’
odchylia sa od svojich predchadzajucich vypovedi, a preto im budu zapisnice o tychto skorSich
vypovediach predlozené ich precitanim na vysvetlenie rozporov; svedok zomrie, stane sa
nezvestnym alebo nedosiahnutelnym; v pripravnom konani iSlo o neodkladny, resp.
neopakovatelny tkon atd’. Aj preto je vySetrovaci spis obligatornou prilohou podanej obZaloby,
ateda aj sid rozhodujiuci o vine atreste na hlavnom pojedndvani ho méa v celom rozsahu
k dispozicii. NavySe stazovatelom oznacené zakladné zasady, ktorych poruSenie namieta, sa
vztahuju takmer vyluéne na meritorne, nie procesné rozhodovanie v priebehu hlavného



pojednavania. Pripustenim namietok stazovatela by ustavny sud argumentum ad absurdum
pripustil taky vyklad relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, podla ktorého by momentom
podania obzaloby de iure prestali existovat’ dokazy zabezpeCené organmi Cinnymi Vv trestnom
konani vramci pripravného konania, ¢o by znamenalo nemoznost rozhodnut o ponechani
obvinen¢ho vo vizbe podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku, a to pre absenciu doévodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu, ked’ze v ¢ase naznaené¢ho procesného rozhodovania este
spravidla Ziadny dokaz tykajaci sa vlastného predmetu trestného konania v rdmci jeho sudnej Casti
vykonany nebol.

25. Aj napriek skuto¢nostiam uvedenym v predchadzajicom bode pozornosti Ustavného sudu
neuniklo, Ze zvypovede spoluobzalovaného || BB citovanej v Gstavnej staznosti
nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, ktoré by dovodnost’ trestného stihania stazovatela zmiernovali,
resp. vyluCovali a ktoré by krajsky sud musel pred vydanim napadnutého uznesenia osobitnym
sposobom zohladiiovat. Vo vztahu k stazovatelovej namietke, podla ktorej v pripade
spoluobzalovaného || B idc o tzv. kajucnika, resp. spolupracujiiceho obvineného, je
potrebné uviest, ze ustavny sud z ustavnej staznosti ajej priloh neidentifikoval akukol'vek
hmotnopravnu, resp. procesni vyhodu, ktori by tento spoluobzalovany ziskal tym, Ze by
v doterajSom priebehu trestného konania usvedCoval stazovatela. Ak by v kone¢nom désledku
naznaCena vyhoda bola preukdzana, bude ulohou sudu rozhodujuceho o podanej obzalobe
vysporiadat’ sa s vierohodnostou vypovede spoluobzalovaného || || I v kontexte vietkych
dalsich vykonanych dokazov, a to za sucasného pomeriavania vyhod ziskanych tymto
spoluobzalovanym s ddlezitostou a presvedcivostou jeho vypovede vo vztahu k pripadnému
uznaniu viny stazovatel'a (rozsudok ESCP Adamco v. Slovenska republika z 12. novembra 2019,
&. 45084/14). Ustavny sud opakuje, Ze uvedené vyvazovanie bude potrebné uskutoénit najmi za
situacie, ak by prave vypoved spoluobzalovaného || | I mala byt sidom postdena ako
rozhodujica vo vztahu k uznaniu viny stazovatel’a zo stihanej trestnej ¢innosti.

26. Z okolnosti uvedenych v bodoch 19 az 25 vyplyva, Ze postdenie dovodnosti vedeného trestného
stihania, ako aj d’alSieho trvania vizby staZovatel'a zo strany vSeobecnych sudov je ustavnopravne
udrzate'né¢ anavySe podporené¢ konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ktoré jasne a zretelne
poukazujii na redlnu a konkrétnu moznost pokracovania v trestnej cCinnosti v pripade jeho
prepustenia z vézby na slobodu. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Ustavny sud Ustavna staznost’
stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

27. Ked’ze Ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu



